
持続的に発展する農業と
多様な人が住み続けられる

農村の実現に向けて
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令和2年10月31日

その他
〇「国営かんがい排水事業猿ヶ石川地区」

国営事業技術検討会事後評価委員として
〇「高松第三ふる協：令和3年度農山漁村振興交付金（農福連携対策）」

農山漁村振興交付金事業評価委員として

花巻および高松第三ふる協とのご縁
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https://www.mlit.go.jp/common/001314457.pdf
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https://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-2019/html/zenbun/s1_1_2.html
高齢社会となるまでドイツは42年、フランスは114年かかったが、日本はわずか 24 年 4



高松第三ふる協のような
取り組みは世界が注目する

5



世界が注目する人口減少時代の日本の地方の取り組み

2011年発行

The Shrinking Regions Research Group comprises the following 
scholars from Europe, East Asia, and North America:

本文より訳して引用
「日本の農村地域は数十年にわたって人口減
少してきた。村が消滅し、何千もの自治体が
「消滅予備軍」と判断され合併してきました。
何千もの民間企業や公営企業が巨額の負債を
残して崩壊し、何十万人もの高齢者が近隣の
ないコミュニティで惨めな生活を送っていま
す。こうした状況は20 世紀の日本が成し遂
げたダイナミックな都市拡大のもう１つの結
果です。実際、日本の戦後経済成長という奇
跡は、地方の後退を犠牲にして達成されまし
た。」
（中略）
「21 世紀の日本の人口減少地域は、地域社
会がこれらの新たな状況にどのように対応し
ているかを明らかにします。日本のこれらの
地域は世界中の人口減少地域に希望と活力の
メッセージを届けます。」
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外部者からみえる
高松第三ふる協の取り組み

各種受賞の経歴
〇第15回住まいのまちなみコンクール国土交通大臣賞
〇ディスカバー農山漁村の宝 など 7



高松第三ふる協の取り組みは
隣接地域も参考にする
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「過疎」「限界集落」「中山間地域」
新たな造語を作らざるを得ない次元へ

３つの空洞化（小田切徳美氏）
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花巻市にみる
３＋１の空洞化
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※対象は販売農家  
平成2年～  ‥経営耕地面積30a以上、または年間農産物販売金額50万円以上の

農家
昭和60年以前‥経営耕地面積10a以上、または年間農産物販売金額30万円以上の

農家
※昭和55年～平成7年は自給用を含むすべての収穫面積
平成12年からは販売目的の作付面積 12
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トチの空洞化（中山間地域）

ムラの空洞化
（限界集落/地方消滅）

誇りの空洞化

ヒトの空洞化（過疎）

花巻市・岩手県における
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集落営農
（例：生産組合や○○生産法人）

がカバーする農業集落
（令和２年）

集落営農が存在する集落のみならず、
周辺集落をもカバーする全範囲 16

令和2年集落営農実態調査調
査票より作成



(有)あぐりらんど
高松

農事組合法人エヌ・ワイ・ティファーム

17



人・農地プランにおい
て中心経営体と位置づ
けられ、その経営体が
カバーする農業集落
（令和２年）
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令和2年集落営農実態調査調
査票より作成
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地域の空洞化に立ち向かう
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高松第三行の範囲で渡辺の好きな場所

地域づくりの足跡とその成果が刻まれて
いる 21



昭和15年 世帯数 人口 昭和22年 世帯数 人口 昭和27年 世帯数 人口 平成3年 世帯数 人口 平成27年 世帯数 人口 令和元年？ 世帯数 人口 令和2年 世帯数 人口

内高松 内高松 22 131 内高松 23 131 内高松 内高松 24 61 内高松 21 内高松 24

母衣輪 母衣輪 23 144 母衣輪 23 142 母衣輪 母衣輪 17 51 母衣輪 15 母衣輪 15

平良木 31 221 平良木 35 231 平良木 35 236 平良木 28 112 平良木 30 76 平良木 30 平良木 31

共同の道より 矢沢村誌より 共同の道より 共同の道より 国勢調査データより 出典：高松第三行政区ふるさと協議会 熊谷哲周氏提供資料

1991年

「平良木は近世から戦後にかけて30戸前後でおおきな変化はなかった」
（小原1983胡四王史談 第２号 ）

30戸を下回る

地域に埋め込まれていた「居住適性数」
＝居住可能戸数かつ必要戸数

ヒトの空洞化をなんとか
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・国勢調査データより作成

・75歳以上については「国立社会保障・人口問題研究所」生存率データにより予測

2015年時における人口予測と実態の差

選ばれるている高松第三行
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世帯数が微増しつつ、人口が減
少するという＝世帯員数の減少

１世帯あたりの人員が減ることを示
唆。さらに人口の減り方も地域差
が・・・一番遅い地域を基準にして
いたらダメ

2000年を100とした時
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現在の住民に去られない

将来の住民を育てる

地域外から人を呼び込む 移住者／「田園回帰」／関係人口／外部人材

地域課題の解決に向かう協働力とモチベーション＝地域づくり

「高校魅力化プロジェクト」

地域を単位にした３つの「人口減」対策

●「野菜の種は地温が発芽適温に達しないと芽を出さない。
それと同様、関係人口とつながるためには地元の「地温」を高めることが必要」（島根県出雲市伊野地区）

●「服装の乱れは心の乱れ」：「服装」＝外観＝景観、 「心」＝コミュニテイ

●「女だから○○して当然！」
●「仕事を転々とするのか！」 ・・・新しい住人にとっては「いつの時代？」

更新すべき時代感覚

●「郷土教育」の主体は学校から地域へ

結局は現住民の生活の充実こそが必須 27



平成７年時トチの空洞化
をなんとか
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平成７年時 昭和３７年時

拡大した農地
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平成７年時

昭和３７年時
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1980年 2005年（合併前）

2035年

合併後にもかかわらず
より空白が拡大この時代の農地面積

●人口減少下で全ての土地についてこれまで
同様に管理することは困難。

●優先的に維持したい土地を明確化

●管理方法の転換や管理の縮小（場合によっ
ては物理的管理を行わず⾒守りのみ）
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アーモンド栽培の利点について佐藤さんは
「手が掛からない。収穫後に果実の部分を取り除いて乾燥させる以外は、植えたままでＯＫ」。
冬場の収入源の一つとして、新規就農者にも勧め、現在県内で40人ほどが取り組んでいる。
東海林さんは現在、500グラム（殻付き）2400円でネット販売している。 山形新聞2022年11月29日

粗放的土地利用の例ー山形県天童市のアーモンド栽培

課題は販路 34



ポイント！
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「誇り」の再生は話し合いから

それも理想・夢・希望をまじえた
話し合いで「誇り」の再生へ

★そのきっかけに
1筆ごとの作付け計画を！

★耕地整備はこれからの農業・農
村のあり方を考える好機
（例：矢巾町）
※地域＝中山間地にあった農業？
※粗放的管理重視？
※収益性を重視？
※有機農業？

（みどりの食料システム戦略） 36



農村×多様性
かつての農村は

農業を生業とした似たような家族構成の家が、似たようなライフサイクル
を送っていた職住一体的なムラ

いまの農村は

多様な職業の、多様な働き方や生き方をする人たちが住むムラへ

～と関わるムラへ

働き方：「社会的起業」（近年のSDGsや地球環境問題は新しい仕事をつくる素地となる）
「半農半x」・「ノマドワーカー」（ノマドとは遊牧）

関わり方：関係人口（企業、学生など）・農福連携

新しいムラづくり 37



農村の豊かな可能性について

農業・農村問題は一気に、かつ同時に、解決することが難しい。
＝地域の中のつなぎ直しに時間がかかる、時間差が生じる

だからこそビジョン（将来像）が重要。ビジョンは話し合いから生まれる。
「自分の住む○○はこうありたい。こうあってほしい！」

うまくいくことだけじゃない。試行錯誤、トライ＆エラーの繰り返し。
「でも何もしなければ、現状維持、多くは現状以下」
小さな成功の積み重ね！がやがて自信に、そして誇りの醸成に

次世代が育っている高松第三だからこそ、この流れをつないでいこう！
多様な世代に出番を！出番待ちはいませんか？
※ともに歩んでくれるサポーターをつくる（関係が続く他出者の存在は大）

カーボンニュートラルなどの動きを背景に、農地や山林、小河川に代表さ
れる中山間地の地域資源は起業チャンスと結びつくことも。
モノの豊かさからココロの豊かさを追求する時代

→変わってくる農村の役割／農村の可能性

『成長する農村』へ38
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