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未婚化の進展
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（％） 40-44歳の未婚率
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出所：国勢調査
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TFR推移

• 1970年代から2000年に至るTFR低下分の7割が結婚行動の変化による（岩澤
2002）。

出所：人口動態統計

• 未婚率が上昇する一方、18-34歳の未婚者（男女）の8割以上は「いずれ結
婚するつもり」と考えている（2022 出生動向基本調査）。



男性の未婚化と不確実性
• 不確実性と結婚の関係（ Oppenheimer 1988）。

• 経済力や安定性が高いことが見込まれると不確実性が軽減され、結婚が促
される。

• 1970年代半ば以降のマクロ経済成長の低下が不確実性を増大させ、男性の
未婚化を進展させた（加藤 2011）。

• 非正規雇用と未婚化に関する研究は多数なされてきた（永瀬 2002; 佐々木
2012など）。

• 男性について、継続して非正規雇用の場合結婚しにくい。大企業勤務の場
合結婚しやすい。（麦山 2017）。

• 「会社団体役員」「管理職」「商店主」「工場主」「サービス・その他の
事業主」「保安職」などの職業で結婚確率が高い（西本・七條 2007）。
• 『社会生活基本調査』を用いた男性の結婚分析
• 収入が高く、安定している職業では結婚確率が高い。

• 「販売人」は収入は高くないものの、結婚確率が高い。



男性の結婚は経済的安定性のみ？
• 持続的な経済成長、正規雇用、大企業勤務、収入が高い職業な
ど、経済的な安定性のみが男性の結婚を促すのだろうか？
• 上記をマクロレベルで改善するのは難易度が高い。

• 男性の結婚について「経済的な安定性」”以外”の要素を見るた
めに「経済的な安定性」を統制した上で職業間の結婚している
確率の違いを確認する。

• なぜ職業に着目するのか？
• 職業は、個人が労働市場で占める位置を表すだけでなく、人びとに広範
な影響を与える要素である（長松 2018）ため。



リサーチクエスション

• 経済的な安定性を統制した上で、職業間で男性の結婚
に違いがあるのか？

 あったとして、それがどういう意味を持つのか？

• 経済的な安定性”以外”の差
• 例）男性の職業が共働きしにくい勤務形態だと、女性の仕事が犠牲にな
り、カップル内での不確実性が増し、結婚が回避される。

• 例）何らかの理由でカップル形成されやすい職業環境だと結婚に結び付
く。

• 統制しきれない経済的な安定性をあらわす可能性。
• 例）（日本にはないが）特別な年金が支給される職業だと将来の不確実
性が減少。

• その他の可能性
• 職業を通して得られるスキルの違いが結婚に影響。



データ
• 2017年『就業構造基本調査』の匿名データを用いる。

• 就調（しゅうちょう）。

• 5年ごとに実施される就業に関する調査。
• サンプルサイズが巨大

• 15歳以上の世帯を対象に数十万以上

• 「ふだんの状態」について尋ねるユージュアル形式

※本報告は、統計法に基づいて、国立大学法人一橋大学を通じ
て、独立行政法人統計センターから「就業構造基本調査調査」
（総務省）に関する匿名データの提供を受け、独自に分析した内
容である。



就調の調査票①
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf

https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf


就調の調査票②
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf

• 勤め先での呼称で雇用形態を書かせる方式

https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf


就調の調査票③
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf

https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf


就調の調査票④
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf

https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf


就調の調査票⑤
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf

https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf
https://www.stat.go.jp/data/shugyou/2017/pdf/29chosahyo.pdf


分析対象と変数：35~44歳の男性の結婚経験に注目

• 35～44歳の男性（n=50,813)
• 結婚行動、職業などがある程度安定的になると考えた

目的変数
• 結婚経験（離別・死別含）があるか否か

説明変数
• 職業（68種類）

統制変数
• 学歴
• 就業形態
• 従業先の規模
• 年間所得
• 居住地が三大都市圏か否か

• 特に「就業形態」「従業先の規模」「年間所得」が経済的安定性を
あらわすと想定

• 不詳等をリストワイズ削除し、分析対象サンプルサイズは
46,383



データの限界：クロスセクションデータ

• パネルデータではなくクロスセクションのデータ
✖：A職業の人は結婚しやすい
〇：調査時点でA職業の人は結婚している確率が高い
結婚後、しばらくしてA職業に転職しただけかもしれない。



分析方法：マルチレベル分析

■職業による違いを分析するには？

① 職業をダミー変数で投入。ある職業をReferenceとして、その
差を見る方法。

② 職業をグループとして、マルチレベル分析を行う方法。

①の方法の場合、個人レベル（レベル1）とグループレベル（レ
ベル2）の情報が混在すると共に、グループ間の結婚している確
率の違いを無視することとなり、分析上問題となるため、②マル
チレベル分析をおこなう。

また、マルチレベル分析を用いると、グループレベルの差異が何
によって生じているかを分析することもできる。

• 男性の結婚が職業（グループ）ごとに異なるのは、〇〇によるため。
• リサーチクエスションに合致。
• 今回は未実施。



マルチレベルロジスティック回帰分析
• ロジスティック回帰分析

• 結婚経験（離婚死別含）の有無を目的変数とする。

• 職業が68種類あり、職業ごとに結婚している確率は異なること
が想定される。
• 個人レベル（レベル1）
• 職業レベル（レベル2）



モデル式：ランダム切片モデル

職業𝑗の個人𝑖の結婚経験有無𝑦𝑖𝑗について、下記のベルヌーイ分布を想定する。

𝑦𝑖𝑗~𝐵𝑒𝑟𝑛𝑜𝑢𝑙𝑙𝑖 𝜋𝑖𝑗

モデル式：

𝜋𝑖𝑗~
1

1 + exp(−𝜂𝑖𝑗)

レベル１（個人レベル）：

𝜂𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝑏1学歴𝑖𝑗 + 𝑏2従業上の地位𝑖𝑗 + 𝑏3従業者規模𝑖𝑗 + 𝑏4年間所得𝑖𝑗 +

𝑏5三大都市圏在住𝑖𝑗

レベル２（職業レベル）：
𝛽0𝑗 = 𝛾00 + 𝜇0𝑗
𝜇0𝑗 = 𝑁(0, τ00)

𝛾00が切片の固定効果、 𝜇0𝑗がランダム切片であり、j個、つまり69種類算出される。

𝜇0𝑗の算出が本研究の目的となる。

τ00はランダム切片𝜇0𝑗の分散である。



最尤推定かベイズ推定か：ベイズ推定で実施

• マルチレベルモデルは通常、最尤推定で算出される。

• しかしながら、最尤推定の場合、ランダム項の信頼区間や標準
誤差を算出することが難しい。
• 推定量の標本分布が左右対称ではないため。

• 本研究の目的は「ランダム切片」にあり、職業間の結婚してい
る確率の違い等を探ることにある。そのため、最尤推定では目
的を達成できない。

• そこで、MCMC法を用いたベイズ推定によってマルチレベル分
析をおこなう。
• 事後分布からパラメータの95%確信区間やA職業とB職業の係数に差が
ある確率を求めることができる。

• stanおよびRstanを用いて算出。iter = 2000, warmup =1000, chains = 
4で実行



分析結果
変数 係数

オッズ比

exp(係数）

95%確信区間

（2.5%）

95%確信区間

（97.5%）
Rhat

ランダム効果（切片）の標準偏差 0.31 ― 0.24 0.38 1.00
切片（固定効果） -0.44 0.64 -0.68 -0.21 1.01
学歴

小学・中学（ref） ― ― ― ― ―
高校・旧制中 -0.13 0.88 -0.22 -0.03 1.00
専門学校 -0.13 0.88 -0.24 -0.02 1.00
短大・高専 -0.16 0.85 -0.31 -0.02 1.00
大学・大学院 -0.31 0.73 -0.42 -0.20 1.00

従業上の地位 
正規（ref） ― ― ― ― ―
パート・アルバイト -1.01 0.37 -1.15 -0.86 1.00
派遣・契約 -0.64 0.53 -0.75 -0.53 1.00
嘱託・被雇用者その他 -0.46 0.63 -0.67 -0.25 1.00
会社などの役員 0.49 1.64 0.33 0.65 1.00
自営業主 0.77 2.15 0.66 0.88 1.00
自家営業手伝い・内職 0.33 1.39 0.06 0.61 1.00

従業者規模
1～19人（ref） ― ― ― ― ―
20～99人 -0.01 0.99 -0.08 0.06 1.00
100～299人 -0.02 0.98 -0.11 0.06 1.00
300～999人 -0.08 0.92 -0.18 0.01 1.00
1000人以上 -0.07 0.94 -0.15 0.02 1.00
官公庁など 0.24 1.27 0.11 0.37 1.00

年間所得
収入なし，５０万円未満（ref） ― ― ― ― ―
５０～９９万円 0.46 1.59 0.21 0.71 1.00
１００～１４９万円 0.27 1.31 0.05 0.50 1.00
１５０～１９９万円 0.34 1.41 0.13 0.56 1.00
２００～２４９万円 0.64 1.89 0.43 0.84 1.01
２５０～２９９万円 1.04 2.83 0.83 1.25 1.00
３００～３９９万円 1.49 4.44 1.29 1.69 1.00
４００～４９９万円 2.07 7.96 1.86 2.28 1.00
５００～５９９万円 2.59 13.34 2.37 2.80 1.00
６００～６９９万円 3.02 20.50 2.79 3.25 1.00
７００～７９９万円 3.39 29.67 3.14 3.65 1.00
８００～９９９万円 3.72 41.26 3.43 4.02 1.00
１０００万円以上 3.66 38.84 3.33 4.00 1.00

三大都市圏居住
三大都市圏に居住 -0.29 0.74 -0.35 -0.24 1.00

・マルチレベルの中
心化無し。
・右表は統制変数な
ので、説明は割愛。
n=46,383



ランダム切片
• 「社会福祉専門職従事者」（福祉

事務所などの専門職）「営業職従事
者」「生活衛生サービス職従事
者」（理容師美容師を多く含む）等が
有意にプラス。

• 「包装従事者」などの工場系ブ
ルーカラーで多く有意にマイナ
ス。

• 「情報処理技術者」も有意にマ
イナス。
• 「建設・土木作業従事者」

はマイナスでなくプラス。

• 係数がプラス／マイナスである
ことは、（少なくとも現在の）
所得が高い／低いことは意味し
ない（統制しているから）。他
の要因が考えられる。



結果と解釈
• 経済的な安定性を統制した上で、職業間で男性の結婚に違いが
みられた。
• 現在の所得の割に結婚している／していない、という解釈が可能。

• 「包装従事者」などの工場系ブルーカラーでマイナスの傾向。
• 「3交代制勤務」が影響する可能性はないだろうか。
• 共働きをしにくいと判断されてしまい、将来の不確実性が増す可能性。
• 土日が休みでないことで、いわゆる「婚活」に参加できない可能性。

• 「社会福祉専門職従事者」「営業職従事者」「生活衛生サー
ビス職従事者」でプラスの傾向。
• 要因は不明だが、対人折衝がある仕事という共通点がある。
• 今後の検討が必要。



今後の発展：職業レベル変数の追加

• マルチレベル分析ではレベル2（職業レベル）のモデルに変数を追加できる。

職業𝑗の個人𝑖の結婚経験有無𝑦𝑖𝑗について、下記のベルヌーイ分布を想定する。

𝑦𝑖𝑗~𝐵𝑒𝑟𝑛𝑜𝑢𝑙𝑙𝑖 𝜋𝑖𝑗
モデル式：

𝜋𝑖𝑗~
1

1 + exp(−𝜂𝑖𝑗)

レベル１（個人レベル）：

𝜂𝑖𝑗 = 𝛽0𝑗 + 𝑏1学歴𝑖𝑗 + 𝑏2従業上の地位𝑖𝑗 + 𝑏3従業者規模𝑖𝑗 + 𝑏4年間所得𝑖𝑗 +

𝑏5三大都市圏在住𝑖𝑗

レベル２（職業レベル）：

𝛽0𝑗 = 𝛾00 + γ1シフト制勤務𝑗 + 𝜇0𝑗
𝜇0𝑗 = 𝑁(0, τ00)

職業ごとの「シフト制勤務」という変数をレベル2に投入すると上記式となる。この時
「シフト制勤務」が職業ごとの結婚している確率をうまく説明できると、職業レベルの
分散τ00が減少する（ランダム切片𝜇0𝑗が小さくなる）。このような分析ができれば、職業
ごとに結婚している確率がなぜ違うのか？といった解釈を分析上で行うことができる
（例：シフト制勤務が多い職業だと～）。



シフト制勤務に関する統計データがない
• Jobtag（日本版O-NET)を用いる？
• https://shigoto.mhlw.go.jp/User

https://shigoto.mhlw.go.jp/User


Job tagの情報
• 約500の職業に関して様々な情報が提供されている。


